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Antikriegstag am 1. September: Auch in diesem Jahr gingen in Leipzig viele Menschen auf die Strafie.
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,Uber Diplomatie wird nur
in Sonntagsreden gesprochen®

Lutz Miikke, Vorsitzender von ,,L.eipzig bleibt friedlich!“, sieht den Ausbau der militarischen Infrastruktur
in Mitteldeutschland kritisch. Er wiinscht sich einen Richtungswechsel in der Standortpolitik — und hat dafiir
das Konzept des Weltfriedensorts entwickelt

arschflugkorper  bei

Leipzig, Militarlogis-

tik am Flughafen und

eine mdogliche Elbit-

Ansiedlung in Sanger-

hausen: Fiir Lutz
Miikke verdichten sich die Entwicklungen
zu einer grundsétzlichen Frage iiber die Zu-
kunft Mitteldeutschlands.

Der Vorsitzende von ,Leipzig bleibt
friedlich!“ - einer 2020 gegriindeten Biirger-
initiative, die sich gegen die zunehmende
Militarisierung der Region einsetzt - warnt
vor einem entstehenden Riistungscluster
und fordert, Leipzigs Erbe von 1989 nicht
nur am 9. Oktober zu beschworen, sondern
daraus eine wirtschaftliche und politische
Alternative zu entwickeln: einen internatio-
nalen Weltfriedensort.

Herr Miikke, rund um Leipzig und in Sanger-
hausen stehen mehrere riistungsnahe Pro-
jekte im Raum. Zeichnet sich in Mittel-
deutschland eine neue strategische Entwick-
lung ab?

Das ist genau die Frage, die wir stellen.
Ich behaupte nicht, dass es einen geheimen
Masterplan zur Militarisierung Mittel-
deutschlands gibt. Aber Politik muss Ent-
wicklungen in ihrer Summe betrachten.
Leipzig/Halle ist bereits ein Flughafen von
erheblicher militdrlogistischer Bedeutung.
Nun steht zusétzlich die Produktion weitrei-
chender Flugkorper - nach bisherigen Me-

dienberichten Marschflugkérper - im
Raum, und in Sangerhausen eine Grofsan-
siedlung, hinter der Elbit Systems stehen
konnte. Deshalb muss die Offentlichkeit
fragen: Entsteht hier ein mitteldeutsches
Riistungs- und Militdrcluster? Wer ent-
scheidet dariiber und welche langfristigen
Folgen hat das fiir die Region?

Der Anlass fiir die Griindung von ,Leipzig
bleibt friedlich!” war ein friiheres Riistungs-
projekt am Flughafen Leipzig/Halle. Wie
kam es dazu?

2019 wollten Rheinmetall und Sikorsky,
eine Lockheed-Martin-Tochter, dort ein Lo-
gistik- und Flottenmanagementzentrum fiir
rund 60 schwere Militirhubschrauber der
Bundeswehr errichten. Das war unser Start.
Wir haben nicht nur demonstriert, sondern
rund 800 Briefe von der kommunalen
Ebene bis zur Bundesregierung und Bun-
deskanzlerin verschickt, hunderte Gespra-
che gefiihrt, eine Petition gestartet und Ver-
anstaltungen organisiert. Das war jahre-
lange Arbeit.

Letztlich kam dieses Vorhaben wegen des Be-
schaffungsverfahrens der Bundeswehr nicht
zustande - nicht wegen Ihres Protests. Wie
ordnen Sie Ihren Einfluss ein?

Wir behaupten nicht, ein paar Leipziger
Unverzagte hédtten Rheinmetall und Lock-
heed Martin besiegt. Aber vielleicht haben
wir dazu beigetragen, aus einer vermeint-

NORA DOMSCHKE

»Konnen wir
aus der Erfahrung
von 1989 etwas
Eigenstandiges
und Zukunfts-
weisendes
entwickeln?“

lich technischen Wirtschaftsentscheidung
eine Debatte zu machen. Statt nur iiber In-
vestitionen und Arbeitspldtze zu reden,
fragten wir: Was bedeutet es, wenn ausge-
rechnet der Flughafen der Stadt der Friedli-
chen Revolution immer stérker Teil milit&ri-
scher Infrastruktur wird? Diese Frage ist
heute aktueller denn je.

Warum lehnen Sie grundsdtzlich militdiri-
sche Infrastruktur und Riistungsproduktion
in der Region ab?

Nicht jeder Ort ist fiir jede Nutzung ge-
eignet. Man baut auch keine Schweine-
mastanlage ins Trinkwasserschutzgebiet
und sagt: Aber sie schafft Arbeitsplétze. Eine
Region besitzt Geschichte, Identitdt und
Entwicklungsmoglichkeiten. Leipzig steht
wie kaum eine zweite Stadt fiir Friedliche
Revolution, Friedensgebete und , Keine Ge-
walt“. Wenn wir zugleich militdrische Logis-
tik ausbauen und hunderte oder tausende
weitreichende =~ Marschflugkérper und
Drohnen jédhrlich produzieren, ist das ein
grundlegender Widerspruch.

Auch wirtschaftspolitisch prégen grofse
Ansiedlungen eine Region {iber Jahr-
zehnte. Es entstehen Zulieferketten,
Arbeitspldtze, Lobbystrukturen und Ab-
héngigkeiten. Welche Industrie angesie-
delt werden, ist Standortpolitik.

Leipzigs Oberbiirgermeister Burkhard Jung
(SPD) verweist auf Abschreckung, die gegen-

wdrtige Sicherheitslage sowie mogliche
Arbeitspliitze und Steuereinnahmen. Was ist
Ihre Antwort darauf?

Mich irritiert diese Mischung aus sicher-
heitspolitischer Dramatisierung und Stand-
ortmarketing. Wenn wir uns tatsichlich in
einer ,Vorkriegssituation“ befinden, miisste
die erste Frage doch lauten: Was kdnnen wir
tun, damit daraus kein Krieg wird? Stattdes-
sen argumentiert er: Wenn schon Riistungs-
produktion, dann sollen Arbeitsplitze und
Steuern wenigstens bei uns bleiben. Marsch-
flugkérper sind aber keine beliebige Gewer-
beansiedlung. Da reden wir nicht {iber Kiihl-
schrianke oder Halbleiter. Arbeitsplédtze und
Steuern beantworten nicht die Frage nach
den sicherheitspolitischen Folgen.

Warum nicht?

Jung rdumt selbst ein, Flughafen und In-
dustriegebiet seien im Ernstfall gefihrdet.
Wer militdrisch relevante Infrastruktur und
Riistungsproduktion konzentriert, muss
iiber steigende strategische Bedeutung und
Gefdhrdung  sprechen.  Deutschland
braucht eine Sicherheitsstrategie. Aber
dazu gehoren neben Abschreckung und
Waffen vor allem Diplomatie, Riistungs-
kontrolle, Konfliktpravention und das
Durchbrechen von Eskalationsspiralen. Ge-
rade Leipzig konnte dafiir eine besondere
Stimme sein.

Sie werfen Burkhard Jung vor, Leipzigs Frie-
denserbe vor allem rhetorisch zu pflegen.
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Warum bezeichnen Sie ihn als ,Sonntagsred-
ner“?

Politische Reden miissen sich am Han-
deln messen lassen. Zum 9. Oktober wird je-
des Jahr von Mut, Gewaltfreiheit, Dialog
und Leipzigs besonderer Verantwortung
gesprochen. Entscheidend ist: Welche Kon-
sequenzen ziehen wir heute daraus?

Fiir unser Weltfriedensort-Konzept hat
Jung bis heute kein erkennbares Interesse
gezeigt. Besonders deutlich wurde das, als
wir Bischof Matthew Hassan Kukah zu Gast
hatten - ein afrikanisches Schwergewicht
der internationalen Friedens- und Men-
schenrechtsarbeit und Mitglied des vatika-
nischen Dikasteriums fiir die ganzheitliche
Entwicklung des Menschen. Wir berieten
iiber unser Konzept und unterzeichneten
ein Kooperationsabkommen. Der Oberbiir-
germeister war eingeladen. Er kam nicht,
schickte keine Vertretung und nicht einmal
ein Grufiwort.

Wie bewerten Sie das?

Das ist sein Recht. Aber dann darf man
fragen, wie ernst das beschworene Leipzi-
ger Friedenserbe gemeint ist. Fiir mich ent-
steht der Eindruck eines Sonntagsredners
zum 9. Oktober. Das historische Erbe wird
feierlich beschworen, solange daraus keine
unbequemen Konsequenzen fiir die
Gegenwart entstehen.

»Keine Gewalt“ ist kein dekorativer Satz
fiir Festakte. Dahinter stehen Dialog, Dees-
kalation, das Uberwinden von Feindbildern
und gewaltarme Losungen. Wenn Leipzig
dieses Erbe ernst nimmt, sollte die Stadt-
spitze zumindest priifen, ob daraus ein Zu-
kunfts- und Standortkonzept wie unser
,Weltfriedensort“ entstehen kann. Viel-
leicht spielt dabei auch eine Rolle, dass Jung
1989 nicht hier im Osten gelebt und die
Friedliche Revolution nicht aus eigener Er-
fahrung erlebt hat. Fiir viele Ostdeutsche
war ,Keine Gewalt” eben nicht nur ein his-
torischer Slogan, sondern eine existenzielle
politische Erfahrung, dass Deeskalation,
Dialog und ziviler Widerstand tatséchlich
Geschichte verdndern kdnnen. Diese Erfah-
rung sollte man nicht musealisieren, son-
dern auch heute politisch ernst nehmen.
Insbesondere in Leipzig.

Ist ein Weltfriedensort nicht blofS Symbolik
angesichts des Kriegs in der Ukraine und der
Notwendigkeit militdrischer Verteidigung?

Uberhaupt nicht.  Selbstverstindlich
muss ein Staat seine Bevdlkerung schiitzen.
Der russische Angriff auf die Ukraine ist vol-
kerrechtswidrig. Aber daraus folgt doch
nicht, dass jede zusitzliche Waffe, Riis-
tungsfabrik und gréfiere Reichweite auto-
matisch mehr Sicherheit bedeuten. Das ist
das Sicherheitsdilemma: Was die eine Seite
als Verteidigung betrachtet, erlebt die an-
dere als Bedrohung und riistet auf. Darauf
wird von der gegnerischen Seite reagiert.
Am Ende haben alle mehr Waffen und fiih-
len sich trotzdem unsicherer.

Wir brauchen Verteidigungsfahigkeit, ja.
Aber Diplomatie, Riistungskontrolle, Ver-
trauensbildung, internationale Institutio-
nen und zivile Konfliktbearbeitung miissen
mit aller Vehemenz und prioritir betrieben
werden. Dieses Verhiltnis aber hat sich dra-
matisch verschoben. Uber Riistung wird in
dreistelligen Milliardenbetrdgen gespro-
chen, tiber Diplomatie hdufig nur in Sonn-
tagsreden.

Sie sehen auch bei der Leipziger Zivilgesell-
schaft ein Defizit in der Friedensdebatte. Wo-
rin besteht es?

Wir sehen eine bemerkenswerte Ambi-
valenz. Leipzig besitzt eine lebendige Zivil-
gesellschaft, die sich gegen Rechtsextremis-
mus und Rassismus sowie fiir Demokratie
und Menschenrechte engagiert. Aber beim
Thema Krieg und Frieden, Militarisierung
und Riistung in der allerndchsten Umge-
bung ist es erstaunlich still. Wir feiern Fried-
liche Revolution, Kerzen, Nikolaikirche und
,Keine Gewalt“. Gleichzeitig stehen
Marschflugkérper,  Riistungsproduktion
und Militarlogistik zur Debatte - und grofie
Teile der Zivilgesellschaft reagieren kaum.
Wir feiern die Kerzen von 1989, nutzen aber
ihre politische Methode - Dialog, Deeskala-
tion, Gewaltfreiheit -, fiir heutige Konflikte
und unseren Standort Leipzig kaum. Das ist
die Leipziger Ambivalenz.

Begegnen Ihnen Vorwiirfe, Ihre Positionen
griffen russische Narrative auf?

Ja, manchmal. Und das zeigt, wie verengt
die Debatte geworden ist. Argumente soll-
ten jedoch danach gepriift werden, ob sie
richtig oder falsch sind, und nicht mit
Unterstellungen, wem sie angeblich niitzen.
Ich kann Russlands Krieg verurteilen und
gleichzeitig Nato-Politik kritisieren; die Ver-
brechen der Hamas verurteilen und israeli-
sche Kriegsverbrechen und Besatzungs-
politik kritisieren; chinesische wie amerika-
nische Machtpolitik hinterfragen. Das
nennt man politische Urteilskraft. Entweder

unsere Regeln und das Vélkerrecht gelten
universell, oder wir haben irgendwann nur
noch geopolitische Lager und Feindbilder.

Ist die Debatte iiber Sangerhausen auch des-
halb besonders sensibel, weil Elbit Systems
ein israelisches Unternehmen ist?

Unsere Kritik richtet sich gegen Riis-
tungsproduktion, Unternehmensentschei-
dungen und politische Strategien. Ein israe-
lischer Riistungskonzern muss genauso kri-
tisierbar sein wie Rheinmetall, Lockheed
Martin oder jeder andere. Antisemitismus
darf in der Friedensarbeit keinen Platz ha-
ben. Umgekehrt darf der Antisemitismus-
vorwurf nicht dazu fithren, israelische
Unternehmen oder die israelische Regie-
rung politischer Kritik zu entziehen.

Wie sieht die praktische Arbeit von ,Leipzig
bleibt friedlich!” aus?

Wir wollen Friedensarbeit aus reiner Pro-
testlogik herausfiihren: Wir organisieren
Veranstaltungen und regelmifiig Friedens-
gebete in der Nikolaikirche, sprechen mit
Politik und Institutionen, verfassen Stellung-
nahmen und vernetzen Akteure. Oder: Nahe
Débeln haben wir mit lokalen Bauern und
Handwerkern ,Schwerter zu Pflugscharen!”
grof$ an eine Scheune an der A14 geschrie-
ben. Tausende fahren dort taglich vorbei, da-
runter viele militdrische Transporte Rich-
tung Osten. Keine Beschimpfung, keine
Sachbeschéddigung, kein Feindbild. Nur eine
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Pladiert leidenschaftlich fiir den Frieden: Lutz Miikke

ZUR PERSON

Lutz Miikke, geboren 1970 in D6beln,
absolvierte zunéchst eine Lehre zum
Intarsienschneider und legte an-
schliefSend sein Abitur ab. Es folgten
ein Studium der Journalistik und
Afrikanistik in Leipzig und Kampala
sowie ein Tageszeitungsvolontariat.
Er arbeitete als Reporter, Chefredak-
teur und Hochschullehrer und pro-
movierte zum Thema Afrika-Bericht-
erstattung. Zudem war er mafigeblich
an der Etablierung des European
Centre for Press and Media Freedom
in Leipzig beteiligt.

Heute ist er Professor fiir ,Media in
International Relations“ an der Na-
tional University Sudan und arbeitet
als Senior Manager eines interna-
tionalen EdTech-Unternehmens und
ist fiir Afrika zustiandig.

fast 3000 Jahre alte Metapher in riesigen Let-
tern. Manchmal kann ein Satz politischer
sein als hundert Podiumsdiskussionen.

Warum brauchte es zusdtzlich die Schwer-
ter-zu-Pflugscharen-Allianz?

Weil Friedensinitiativen oft klein, lokal
und schlecht vernetzt sind. Deshalb griin-
deten wir im Kloster Buch die Allianz und
entwickelten den Klosterbucher Appell. Wir
wollen Friedensgruppen zusammenbrin-
gen und uns gegenseitig starken, ohne dass
alle dasselbe denken miissen. Wenn Frie-
densaktivisten nur mit Menschen sprechen
konnen, die exakt ihre Position teilen, soll-
ten wir von Russen und Ukrainern, Israelis
und Paldstinensern oder Amerikanern und
Chinesen nicht stindig verlangen, mitei-
nander zu verhandeln. Friedensfdhigkeit
beginnt damit, Widerspruch auszuhalten.

Warum geraten Sie gerade mit den Kirchen
in Konflikt, obwohl ,Schwerter zu Pflugscha-
ren“ aus deren Umfeld stammt?

Zunéchst einmal: Wir sind eine partei-
politisch und kirchlich unabhéngige zivilge-
sellschaftliche Initiative. Etliche von uns ha-
ben in der DDR-Friedensbewegung ihre
Wurzeln. Die Kirchen waren damals wich-
tige Schutzraume, auch gegen Militarismus.
Und ,,Schwerter zu Pflugscharen” war kein
hiibsches Logo. Jugendliche konnten we-
gen des Symbols erhebliche Schwierigkei-
ten bekommen. Heute erleben wir teils irri-

Leipzig
pleibt fr!

tierende andere Akzentsetzungen in den
Kirchen. Das zeigt die neue EKD-Friedens-
denkschrift sehr deutlich. Sie enthélt wich-
tige Aussagen iiber Diplomatie, Gewaltpra-
vention und Gerechten Frieden. Zugleich
heifSt es dort aber: ,Umgekehrt kann die
Friedenslogik nur dort Raum gewinnen, wo
die Sicherheitslogik die Bedingungen dafiir
geschaffen hat.“ Genau da liegt unser Ein-
wand. Im christlichen Glauben darf Frieden
nicht zum Anhéngsel militérischer Sicher-
heitslogik werden. Wenn Frieden erst dann
Raum gewinnen soll, nachdem militarische
Sicherheit hergestellt wurde, verliert christ-
liche Friedensethik einen Teil ihrer eigen-
standigen kritischen Kraft. Gerade Kirche
sollte die Logik von Abschreckung und Auf-
riistung nicht nur ethisch begleiten, son-
dern sie grundsétzlich hinterfragen.

Ihre Einwdnde an der kirchlichen Friedens-
ethik kénnten als ungerecht gelten - schliefs-
lich plédiert die Kirche nicht schlicht fiir Auf-
riistung. Was sagen Sie dazu?

Das behaupten wir nicht, und inner-
halb der Kirchen gibt es unterschiedliche
Positionen. Aber gerade Kirche sollte den
Raum offenhalten, in dem militdrische
Logik grundsétzlich hinterfragt wird.
Wenn sie nur ethisch begleitet, was si-
cherheitspolitisch von Regierungen oh-
nehin beschlossen wurde, verliert sie
einen Teil ihrer Orientierungs- und Kritik-
funktion.

Kirche darf nicht am Tisch der Macht
Platz nehmen, sondern sollte die Tischsit-
ten infrage stellen. Die Bergpredigt sagt
eben nicht: Selig sind, die besonders glaub-
wiirdig abschrecken. Christliche Friedens-

edlich:

~Argumente

sollten danach
gepruft werden,

ob sie richtig
oder falsch sind,

und nicht mit
Unterstellungen,

wem sie angeblich
nitzen.“

ethik muss ethische Irritation erzeugen.
Wenn wir ,,Schwerter zu Pflugscharen” ge-
denken, aber eine ernsthafte Debatte tiber
Militarisierung vermeiden, machen wir da-
raus ein Museumsstiick.

Wie soll Thr Konzept eines Leipziger ,Welt-
friedensorts“in der Praxis aussehen?

Es wird kein fancy Label fiirs Stadtemar-
keting. Aus Leipzigs Geschichte soll mo-
derne Friedensinfrastruktur entstehen:
internationale Mediations- und Dialogfor-
mate, Konflikt- und Friedensforschung,
Ausbildung in Friedensdiplomatie, Pro-
gramme fiir Vermittler aus Konfliktregio-
nen sowie Kooperationen mit Wissenschaft
und internationalen Institutionen.

Ein wichtiger Baustein ist auch eine
internationale Leitmesse fiir Frieden und
Friedenstkonomie. Das ist nicht nur Idea-
lismus, sondern sehr reelle Wirtschafts- und
Standortpolitik. Kongresse, Wissenschaft,
Stiftungen, NGOs, Diplomatie, Mediation,
Sicherheitsforschung, Green and Blue Eco-
nomies, Ethical Finance und zivile Techno-
logien sind ldngst eigene Mérkte. Eine sol-
che Messe schafft erhebliche Wertschop-
fung und viele Arbeitsplitze.

Warum Leipzig?

Leipzig besitzt dafiir historisches Kapital,
das andere Stddte teuer erfinden miissten.
1989 ist weltweit mit Leipzig verbunden.
Andere Regionen entwickeln Halbleiter-,
Textil- oder Biotechnologie-Cluster. Wa-
rum sollte Leipzig kein Friedens- und Dip-
lomatie-Cluster entwickeln?

Die Alternative lautet nicht Riistungs-
arbeitspldtze oder Idealismus, sondern:
Welche wirtschaftliche und politische Spe-
zialisierung wollen wir? Das wire fiir mich
eine deutlich iiberzeugendere Antwort auf
unsere Geschichte als die Profilierung iiber
Militérlogistik und Marschflugkorper.

Inwiefern beeinflusst Ihre berufliche Arbeit in
Afrika Ihre Sicht auf geopolitische Fragen?

Sehr. In dutzenden afrikanischen Lin-
dern bauen wir zusammen mit Ministerien
und Universitidten grofSe digitale Bildungs-
projekte auf. Aus deren Perspektive wirkt
die deutsche Debatte oft eurozentrisch
und unbeholfen. Die Welt wird multipola-
rer. Indien, Brasilien, Siidafrika, die Golf-
staaten, Indonesien und viele afrikanische
Staaten wollen weder Washington noch
Moskau oder Peking blind folgen, sondern
eigene Interessen vertreten. Was bedeutet
das fiir uns?

Geopolitische Kompetenz heifit nicht
nur Waffenbesitz, sondern vor allem, Inte-
ressen ausgleichen, Verhandlungskanile
offenhalten, Koalitionen bilden, Konflikte
moderieren und Vertrauen schaffen.

Europa wird Diplomatie eher mehr als
weniger brauchen. Deutschland koénnte da-
rin eine besondere Rolle spielen, wenn es
seine Bedeutung realistischer einschétzt. Es
ist nicht mehr das wirtschaftliche und poli-
tische Schwergewicht, fiir das es sich
manchmal noch hélt, besitzt aber aufgrund
seiner Geschichte und Beziehungen nach
Ost und West, Nord und Siid erhebliches
diplomatisches Potenzial. Unsere Ge-
schichte verpflichtet uns meines Erachtens
nicht dazu, wieder eine méglichst grofie Mi-
litirmacht zu werden. Sie verpflichten uns
dazu, eine besonders starke Diplomatie-
und Friedensmacht zu werden.

Welche konkreten Schritte erwarten Sie nun
mit Blick auf die mogliche Covenant-Pro-
duktion und das Projekt in Sangerhausen?

Erstens eine Bestandsaufnahme: Welche
militdrlogistischen und riistungsindustriel-
len Strukturen gibt es in Mitteldeutschland,
welche sind geplant und welche Gesamt-
entwicklung ergibt sich daraus? Welche
Strategien verfolgen die Wirtschaftsforde-
rungen in Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen bei Waffen und Riistung, welche
Rolle spielt die Bundesregierung?

Zweitens Transparenz: Was soll produ-
ziert werden, in welchem Umfang, mit wel-
chen offentlichen Fordermitteln, fiir welche
Auftraggeber und mit welchen Exportpers-
pektiven? Welche militarstrategische Be-
deutung haben die Standorte?

Drittens eine 6ffentliche Debatte. Wenn
sich eine Gesellschaft nach offener Diskus-
sion bewusst fiir diese Entwicklung ent-
scheidet, miissen wir das demokratisch ak-
zeptieren und weiter dagegen argumentie-
ren. Aber zuerst Fakten zu schaffen und erst
anschliefiend die politische Debatte zu fiih-
ren, erzeugt enormes Misstrauen und ver-
schirft Polarisierung.

Es geht um die gréfiere Frage, welche
Rolle Mitteldeutschland in einer zuneh-
mend konfrontativen Welt spielen will:
Wollen wir eine Region, die sich stirker
iiber Riistung, Militédrlogistik und Abschre-
ckung definiert? Oder konnen wir aus der
Erfahrung von 1989 etwas Eigensténdiges
und Zukunftsweisendes entwickeln? Genau
dariiber wollen wir streiten.



